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使役動詞と有／無対他動詞との交替
趙 南
弼
1 ． はじめに
有対自動詞と有対自動詞使役動詞、 有対他動詞とを比較する10
(1) イ ． 視線が交わる
(2) イ． 切手が集まる
ロ． 視線を交わらせる ハ． 視線を交える
ロ ． ．切手を集まらせる ハ ． 切手を集める
(1イ）（2イ）を使役動詞（（サ）セル形、（サ）ス形は文語的）にした(1ロ）（2口）は許
容度に違いがある。(1) (2)の「交わる」類と「集まる」類とは、両方とも有対自動詞にも拘らず、
使役動詞には(1ロ）と(2口）のように許容度の差がみられる。
先行研究では、 使役動詞と他動詞とに関して、 プロッキング現象が提示されている。宮川
(1989) では、 プロッキングとは、 本来存在すべきある語曲が、 同じ意味を担う語訛が他に
存在するためにその存在が妨げられる現象であるとする (Aronoffl976) 2。現代 8 本語にお
ける和語動詞の使役動詞にも、 プロッキング現象が見られる（宮川 1989、 金2004)。 下記の
例文を通して確かめる。
(3)イ． 不安が募る 口． 不安を幕らせる ハ ． （他動詞無し）【無対自動詞l
(4)イ． ビルが建つ 口 ． ＊ビルを建たせる ハ． ピルを建てる
(4)の有対自動詞 「建つ」は他動詞「建てる」によって、 対象格の使役動詞形「建たせる」
がプロックされ、 その結果、(4口）のように使役動詞形（直接的使役）が存在しなくなる 30
というのが、 宮JII 0989) 、 金 (2004) の主張である。 (2)の「集まる」類の使役動詞「集ま
らせる」も他動詞 「集める」によってプロックされて、 対象格の使役動詞形が存在しなくな
っている。
この論理で敷術すると、(1)の有対自勁詞「交わる」類は使役化が不可能なはずであるのに、
プロッキング現象に反して、 対象格の直接的使役の表現が可能である。
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以下の使役動飼のグループは、 他動詞にプロックされていても、 使役動詞形で 対象 格の直
接的使役を表す勁詞類 である。
＊使役動詞を持つ有対自動詞
当たる ・ 温まる ・ 落ちる ・ 起きる ・ 固まる・縮まる・詰まる・通る・滅ぴる・・止まる・曲
がる ・ 交わる ・ 立つ ・ 波立つ ・ 落ち滸く・並ぶ・1笏む・沈む・膨らむ・歪むなど
「交わる」類は「集まる」類と同じく有対自動詞である。両方ともプロッキング現象によ
って、対象格の直接的使役の使役動詞形が不可能なはずである。 しかし、実際には、「交わる」
類は使役動飼形で 表現できる。
本稲では、 有対自動詞「交わる」類 の使役動詞の表現（直接的使役） が可能な条件につい
て考察する。また、無対自／他動詞と使役動詞の交替についても触れたい。
2使役動詞と他動詞との交替
2. 1． 他動詞との対比から考えると、使役動詞は他者 （有情物）への仕向け （使役・命
令 ・ 経験） を表す 40
(5) イ ． 乗客が降りる
(6) イ ． 友達が泊まる
(7) イ． 妹が実家に帰る
(8) イ． 多くの人が苦しむ
ロ． 乗客を降りさせる
ロ ． 友達を泊まらせる
ロ ． 妹を実家に姫らせる
ロ ． 多くの人を苦しませる
ハ ． 乗客を降ろす
ハ ． 友達を泊める
ハ ． 妹を実家に帰す
ハ ． 多くの人を苦しめる
(5口）～ （7口）の使役動詞は、他者（主体性）へのJlll接的な仕向け（使役·命令）を表す。(8
ロ）は、 使役動詞 が対格名詞に対して 、 間接的な仕向け（経験・命令）を表す。 そして、仕
向けを受けた対格名詞は「経験者（多くの人が苦しむ）」になることが分かる。 一方、 他動
詞が直接的な働きかけ（行勁・提案）を表すということは、 次のような観察から分かる。
第1に、 例えばタクシ ーを降車する乗客のお礼としては、(9イ）は障害者ではない人の場
合、 そして 、(9口）は麻害者である人の場合に適している。
(9)イ ． （乗客が車掌にお礼として）入口の近くで降ろしてくれて、 ありがとう。
ロ．（乗客が車掌にお礼として）入口の近くで 降りさせてくれて、 ありがとう。
第2に、疑問文を通しても、他動詞が直接的な慟きかけ（行動）を表すということが分かる 50
(10)（一般の乗客が車掌に） ！？降りさせて／降ろして1くれませんか。
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第3に、 連体修釘（「外の関係」）を通しても、 他動詞が直接的な働きかけ、 いわゆる「降
車」を表すとのことが分かる60
(lU イ．．乗客を降ろしたパス （実現済みの行動）
ロ ． 釆客を降りさせたパス （強制）
第4に、継起的移動を表す「～テイク」表現からも、 他動詞表現が直接的な慟きかけ、 い
わゆる意志的な動きを表すことが分かる10
(12) （平掌が決まった運行どおり、 一般の）乗客を1降りさせて／降ろして1 い く。
第5に、「～テイル」表現からも、他動開表現が直接的な慟きかけ（行動）、 いわゆる動作
継続（進行）を表すことが分かる。
(13) （降車のために）道路脇で急ぎの乗客を1？降りさせていて／降ろしてい て1、警察に停
罪違反を注意された。
(9)-{13)は、乗客の「降車」を表す文の意味内容である。直接的な慟きを表す場合は、 他動
飼「降ろす」の方が、 車を陸れさせると い う使役動詞「降りさせる」より適している。 なぜ
ならば、他動祠「降ろす」は動作主の直接的な行動を表すからである。 つまり、「降車」の
表現には、使役動詞「降りさせる」ではなくて、 他動詞「降ろす」が適している。
なお、車や機械類は、 使役動詞で表現できる。
(14) 車を途中のインターで降りさせる。
(l4)の使役動詞は、間接的な仕向け（強制）を表す。 なぜなら、 機械類は、 おのずから動作
実現が可能に理解できるからである。 つ まり、「自転耶／パソコンを走らせる」など、 機械類
は実現能力がある動作主として理解できる。そして、 使役動開で事態の実現を仕向ける事を
表すと納得できる。森山(1988)でも、「車や機械類は、 自らの動きの能力があるように理
解できる。なので、 主体的動作主として考えることができる」(p.216)と述べている。機械
類を主体的動作主としてまとめた方が統一的な説明がつく。 ちなみに、宮島(1切2)のよう
に、「臨時のぎ人化した比ゆ的方法」(p.15)としても考えることができる。
2. 2.「N （名詞）ガV （有対自動詞）」構文の場合、使役動阿はN（無情物）の本性（実
現能力）を利用した状態変化の惹起を表す80
(15} イ ． 水面が波立つ ロ ． 水面を波立たせる ハ． 水面を波立てる
(l6) イ． 電気が通る ロ ． 電気を通らせる ハ． 砲気を通す
(17) イ ． 卵白が固まる ロ ． 卵白を固まらせる ハ． 卵白を固める
(18) イ ． 細胞が縮む ロ ． 細胞を縮ませる ハ． 細胞を縮める
(14) - 55 -
(15口） ～ （18口）は、「I水面は波立つ／電気は通る／卵白は固まる／細胞は縮むf備わる本
性（実現能力 ）を有している対象であることが分かる。使役動詞がN（無情物）の本性を利
用した状態変化の惹起を表すということは、次のような観察から分かる。
第1に、 例えば対象に間接的な仕向けを及ぽす場合は、 使役動詞が適している，。
(19) 画像の水面を5分おきに1波立たせる／？波立てる1スクリーンセ ー バー
第2に、 連体修飾（「内の関係」）を通しても、 他動詞が直接的な行動を表すことが分かる。
動作主の直接的な行動は、 他動詞が適している100
⑳水面を一気に1波立たせるI波立てるIモー ターポート
第3に、 複文の表現からも、 他動詞表現が直接的な行動を表すことが分かる。勁作主の直
接的な行動は、 他動詞が適しているIIO
(21)船が通りかかり、静かなJJI面を一気にi波立たせて／波立て1ていった。
第4に、「～テイル」表現からも、 使役動詞が間接的な仕向け（使役）によって、 状態変
化の持続を表すことが分かる。 一方、 他動詞は動作継続（進行）を表す120
四 イ ． 風が海を波立たせている。
ロ ． 池を一生懸命に棒で波立てている小学生
無情物の使役動詞は状態変化の惹起を表すので、(22イ）の使役動詞の「～テイル」は状
態変化の持続を表す130
(19)～四では、 水面が「波立つ」ことを表す意味内容である。ところが、 使役動詞は直接的
な拗きかけを表すには適していない。なぜならば、(19)のように、 使役動詞の典型的な意味は
間接的な仕向けを表すからである。
ところで、次の例文は、「N（名詞）ガV （有対自動詞）」文において、N （無情物）の本性（実
現能力）を損壊して状態変化の惹起を表す使役動詞の例である。
四 イ ． 船が沈む 口 ． 船を沈ませる ハ ． 船を沈める
船は浮く実現能力がある。しかし、「体当たりで先方の船を沈ませる」のようにも表現で
きる。 なぜならば、使役動洞が主体的動作主である対者（船）へ「自ら沈む」ように変化を
拗きかけているからである。 つまり、 実現能力を持っている主体的動作主に「本性（実現能
カ）の損壊」を惹き起こす揚合には、 使役動詞で表すことができるわけである。次節で詳細
を述べる。
2. 3. 連語論的な有対自動詞の意味合いに1主体性・実現能力1がない場合は、 特定の状
況設定がない限り、使役動詞で表せない。<(2)(4)も同類＞
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如 イ ． 時が過ぎる 口 ． ？？時を過ぎさせる ハ；時を過ごす
僻 イ ． 不況が起きる 口 ． ？？不況を起きさせる ハ． 不況を起こす
(29 イ ． 僚品が当たる 口 ． ？？景品を当たらせる ハ ． 景品を当てる
(24口） ～ （26 口）は、 連語論的な本性利用の把握が難しい"。 なぜならば、主体である
「時／不況／景品は～1動詞］」する実現能力がないからである。 つまり、 主体性・実現能力を
有しない主体は、特定の状況設定がない限り、 使役表現で表すことができない。
ところが、「帰結性」のある事態は使役動詞で表現できる。「帰結性」とは、構文論的には、
勁作主の「体の一部・心理 ・ 認知・現在付随物（用具等）」の無情物に対する＜仕向け＞が、
結局は動作主に帰結することによって、事態が完結するとのことである150
切 イ ． 息が詰まる 口 ． 息を詰まらせる ハ ． 息を詰める
仮 イ ． 髪が立つ 口 ． 髪を立たせる ハ ． 髪を立てる
凶 イ ． 体が温まる 口 ． 体を温まらせる ハ ． 体を温める
図 イ ． 気持ちが落ち滸く 口 ． 気持ちを落ち婚かせる ハ ． 気持ちを落ち滸ける
帰結性のある事態が使役動詞で表現できるということは、次のような観察から分かる。
第1に、 例えば対格名詞を動作主のではなくて、他人の物事にすると、(31口）のように
帰結性はなくなる。
(3U ィ ． 突然、おふみが息を詰まらせて布団のうえで崩れた。 （山本一カ「あかね空」）
ロ ． ？おふみが太郎の息を詰まらせた。
第2に、「～テクレル」の主体の恩恵を表す表現からも、 使役動詞の仕向けが動作主に焔
結することが分かる。
四 I気持ちを落ち着かせて／気持ちを落ち滸けて1くれる音楽
第3に、「～テモ～ナイ」構文の場合、 使役動詞は帰結的な仕向けを動作主に向けること
を表す。 一方、 他動詞は意図的な直接的行動を表す。
図 イ ． （自分の）指を曲がらせても曲がらない。
ロ ． 棒を曲げても曲がらない。
(27口） ～ （32) は、対格名詞へ事態を仕向ける使役ffr/J詞の表現である。 ところが、構文
論的には使役動詞の仕向けが、動作主に帰結する。なぜならば、動作主に属する「体の一部 ・
心理・認知」に対する仕向けだからである。 つまり、 使役動詞の対格名詞への仕向ける事態
が、結局は動作主に帰結して完結する。 要するに、「帰結性」のある事態は、 使役動詞で表
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現できると考えてもよいと言える。
ただし、「節を走らせる」のように、帰結性のある動作主の現在付随物（箪）とは途って、
現在付随物でも動作主への帰結を 表さない場合がある。
図 （口で）風船を膨らませる。（「膨らむ」は無対自動詞）
斡は、現在付随している「風船」への状態変化の惹起を表している。「風船」には「膨らむ」
との本性（実現能力） がある。しかし、事態が動作主に 帰結していない。なぜならぱ、風船
の状態変化が構文論的に動作主の帰結ではなくて、対格名詞 「風船」だけに及んでいるから
である。 つまり、事態実現能力のある対者〈ヲ格名詞） の場合には、 使役動詞で 現在付随物
の本性（実現能力）を利用した状態変化の惹起が表せると言える。
対格名詞への状態変化の仕向けは、状態変化の過程の確認を表す副詞を通して確認できる。
困 イ ． 風船がドおのずと／みるみる内に1膨らむ。·
ロ．（口で）風船をl ＊ おのずと／みるみる内に1彬らませる。
(35イ、口）は、風船の膨らむ 「 状態変化」の事態を表している。しかし、「おのずと」で
はなくて、動作主の仕向け が必要である。なぜなら、実験や魔法などとでも解釈しない限り
（「風船が勝手に膨らむ」など）、不自然な文になるからである。要するに、状態変化の過程
を確認できる副詞を通して、対格名詞の本性を利用した状態変化の惹起が確かめられる。
ところで、使役動詞が対格名詞の本性を損壊 する事態でも、使役動詞で表現できる楊合が
ある。
図 イ ． 針金が曲がる
励 イ ． 国が滅ぴる
⑱ イ ． 音が歪む
ロ ． 針金を曲がらせる
ロ ． 国を滅びさせる
ロ ． 音を歪ませる
ハ ． 針金を曲げる
ハ ． 国を滅ぼす
ハ ． 音を歪める
函～図は、対格名詞の損壊の状態変化を表している。ところが、事態の状態変化を仕向け
る使役動詞で表現できる。なぜならば、構文論的に動作主が対格名詞に状態変化の惹起を仕
向けているからである。つまり、対格名詞の本性を利用するだけではなくて、「損壊」を惹
き起こす場合に も、使役動詞で表すことができる。
例文(1X3)の場合、連語論（格名詞と動詞の関係｝的なヲ格名詞への拗きかけが、構文論的
には結局「動作主への帰結」に繋がる。よって、動詞の意味する事態を動作主へ仕向けるこ
とになる。そして、対格名詞の事態実現の仕向け を使役動詞で表現できるようになる訳である。
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3. 使役動詞と無対自／他動詞との交替
無対他動詞と無対他動詞の使役動詞、 別の他動詞とを比較する。
製 イ ． 服を落る
囮 イ ． 写真を見る
(4J) イ ． 帽子を被る
ロ ． 服を着させる
ロ ． 写真を見させる
ロ ． 帽子を被らせる
ハ． 服を消せる
ハ． 写真を見せる
ハ ． 帽子を被せる
無対他動詞の使役動詞は、 直接的な行動を伴うように他者に仕向けることを表す。 一方、
別の他動詞は動作主の他者への直接的な行動を表す。 なぜなら、他者への間接的な仕向け（使
役・命令）を表すことが使役動詞の意味特徴であり、 他者への直接的な働きかけ（行動）を
表すのが他動詞の意味特徴だからである。換言すれば、 直接的な行動を伴うかどうかで区別
がつくと言える。
無対自動詞と無対自動詞の使役動詞とを比較する。例文(3)のような無対自動詞（他動詞は
ないが、 使役動詞はある）には以下のような動詞がある。
�2) イ ． 身がこわばる
⑬ イ ． 汗がにじむ
(44) イ ． 夫が居る
ロ ． 身をこわばらせる
ロ ． 汗をにじませる
ロ ． 夫を居させる
無対自動詞は、 プロッキング現象の予測通り、 原則的に使役動詞化が可能である。
4. むすび
有対自動詞の使役動詞と他動詞との交替について考察した結果、 使役動詞には間接的な仕
向けの使役／他動（他者に拗きかける）的な意味用法のあることが分かった。 一方、他動詞
は直接的な働きかけ、 いわゆる動作主の意図的な勁きを表す。 つまり｀使役勁詞と他動詞と
の交替は、 1lll接的な仕向けの「使役／他動的な意味用法」で区別が付くと言っても良いと考
える。「使役／他動的な意味用法」の詳細をまとめると、 以下のとおりである。
・使役的な意味用法
イ ． 「使役・命令・強制」等を表す用法
ロ ． 主体の「経験」を表す用法（無情物の対格名詞）
•他動的な意味用法
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ハ． 対格名詞（無情物）の実現能力を利用した状態変化の惹起を表す用法
二． 本性（燕情物）の損壊を表す用法
使役勁詞と他動詞との交替について、上記のイ～二の意味用法で区別がつくことを明らか
にした。
使役化接辞と使役動詞の慣用句などについては、 今後の課題にしたい 160
注1． 早津(1989)に倣って、形慇／意味／構文的な面から、有／燕対動関を区別する。
注2. プロッキング現象を提示したAronoff (1976)では、例えとして、副問gloriousを例に挙げてい
る。いわゆる、名肋gloryが存在するために、英語の-ity名問形gloriosityが存在しないと述ぺている。
そして、現代日本語の動約におけるプロッ手ング現象について、宮Jll 0989)、金(2004)では、
動詞「沸く」を例に挙げている。使役動詞「＊ （水、お湯を）沸かせる」が、他動詞「沸かす」
によってプロッキングされていると述べている。 一方、宮川(1989)では、プロッキングされて
いても、使役動伐形が現れる場合があるとする。宮川(1989)は、「椅子が／花子が 倒れた」の
例を挙げて、「（椅子を／花子を）倒れさせる（倒す）」のように、「存在する使役動詞の藷幹であ
る自動関の部分を見ると、主店は動作主でも対象格でも許されることが分かる。＜中略＞「倒れ
る」は、「椅子」を主話に取れば、明らかに対象格の解釈を受けるが、布性の「花子」を主栢に
取れば、対象格とは別に勅作主という解釈もできる。」と述ぺている。そして、「存在しない使役
勁＂ （＊沸かせる）の基になっている自動罰は、対象格しか主店として取れない」と述べている。
しかし、対象格だけを取る「詰まる、波立つ」などの自勁訊類は、使役動旧形の表現が可能であ
る。 つまり、布性の動作主を取らない動詞も対象格（燕情物）の使役動問形が可能である。
注3. Shibatani (1973)では、直接的使役(direct causative)は、目的語に動作主を受ける対象格
(patient)を取ると述ぺている。 一方、l1ll接的使役(indirect causative)は、目的開に動作主格
(agent)を取ると述ぺている。
注4. 有情物を対格名肘にする使役動阿には、他に、許容 ・ 許可 ・ 放任 ・ 手柄などの意味用法がある。
早律(2004)、肯木(1977)、井上(1976)などを参考にした。なお、有惰物に対立する用語とし
て、「人1llJらしい感情がない」ことから非情物ではなくて、無情物を用いる。
注5.「降りさせて」の場合、自分では砕りることのできない人、たとえば車椅子の人などの意味で
は表現できる。
注6. 加藤(2003)を参考にした。(ll口）の「降りさせた」は、「離れさせた」の強割の意味になる。
なお、速体修節の「外の関係」については、寺村(1981)を参考にした。たとえば、「内の関係」
の例である「サンマを焼く男」の場合、「男がサンマを焼く」と言える。 一方、「外の関係」の例
である「サンマを焼く匂い」の場合、「？ ？匂いがサンマを焼く」とは百えない。
注7.「降りさせて」の場合、 ハ イジャックされて燕理やりに乗客を庫から離れさせる、という場面
の意味では表現できる。
注8. 青木(l切7)では、非情物の「本性の利用」に つ いて述べている。非情物の持つ動作実現能
カ ・ 本性を、有情物の意志·主体性と同様にみなしている。
注9. 他動約「波立てる」の場合は、特定のスクリ ー ンセ ー パのソフト等、直接的な慟きかけの表現
として祀握できる。
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注10． 使役動詞「波立たせる」は、間接的な水面の状態変化の惹起によって｀「水面が 波立つJ状態
を表す表現として 把掘できる。
注11 ， 例文切）では、椛起的移動 「～テイク」が付くので、直接的な行動を表す他動詞 表現としては、
他動詞「波立てる」が適していることが分かる。
注12. (23イ）の「波立たせる」は一 見、工藤 (1995) の言う「主体動作・客体変化動詞Jに思える。
ところが、「風」は動作主よりは、「気候状態」の主体として捉えられる。従って、「（風が海を）
波立たせている」は、「動作継続」ではなくて、「結果継糀」を表していることが分かる。 つまり、
例文の「波立たせる」は、＜客体変化動詞＞として理解できる。
注13. 無情物の楊合は、状態変化の把握が容易である。 一方、有情物の場合は、状態変化の把握が佃
単ではない。たとえば、有情物の位置変化を伴う運動動詞は、動作主の位置変化との面から変化
動詞として考えないといけない（ヤコプ七ン1989) 。というのは、有情物の使役動詞のテイル形
も変化の持続を表す 楊合があると考えてもよいと言える。
注14. 高橋 (2003) では、連語論と構文論を区別して、文を把握している。特定の状況を設定する 場
合いわゆる、「（無駄に）時を過ぎさせる、（各国に ）不況を起きさせる、（太郎に）景品を当た
らせる」のようには 表現できる。
注15. 仁田 (1982) の 「再帰性」に、動作主の「現在付随物」を加えて補完を行った。
注16. 使役動詞の表現には、他に、「 語彙的意味の慣用句J類や「表現性・形象性·比昧性」類がある （早
律2004)。「 語棠的意味の恨用句」は全体で一つの慣用句になっている。ところで、以下の例は連
語論的な意味合いの「NガV」表現とは意味解釈が異なる共通性がある。以下の例は、宮地 0982)
と早津 (2004) からの例である。
・「語彙的意味の恨用旬」類
（引退ヲ）におわせる、（先輩風ヲ）吹かせる、（想｛象ヲ）巡らせる、（議論を）戦わせる、（足
音を）忍ばせる、（身を）躍らせる、 （あっと ）言わせる、（頗を）覗かせる、（人を）凹ませ
る、（犯人を）泳がせる、（玄人を）！知らせる、（屑を）いからせる、（口を）とがらせる、（腰
を）浮かせる、（花を）持たせる、（幅を）きかせる。
・「表現性・形象性・比喩性J類
（札束ヲ）ちらつかせる、（論ヲ）戦わせる、（人の目ヲ）眩ませる、（野菜を） ＜ぐらせる、（包
丁を）忍ばせる、（金を）握らせる
使役化接辞について、影山 (1996) では、「•as/os-.-e•」の各々の動詞に対する 主語の性質が異
なることを述ぺている。「•as/os-」他動詞は、「1子供が1日照りが1花を枯らした」、「I父親が／電
話のペルが1子供を起こした」のように、主語は 個体（意図的な動作主）だけではなくて、出来
事や行為を表すような名詞でもよいとする。 一方、「ゃ」他動詞は、「1子供がI・電車の振動が1
石を並ぺた」のように、主絣を個体に特定すると 述ぺている。ところが、「-e-」他動詞の場合、
主語を 「個体（つまり意図的な動作主）」（ p.196) に特定することには再考の余地がある。なぜ
なら、「·e」他動詞でも、「ピタミンKが血を固める」のように、 表現できるからである。予測に
反して、前記の「ゃ」他動詞文では、「固める」の主語が意図的な動作主ではない。というのは、「-e-」
他勁詞の主語は、非意図的な無情物でもよいことが分かる。
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